SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 282/2018-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. juna 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti ORAGRO spol. sr. 0., Oravské
Veselé 374, zastipenej advokdtom JUDr. Pavlom Gombikom, Kukucinova 1, Martin,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 8 Cb 6/2012 zo 16. aprila 2014, uznesenim Krajského
sudu v Tren¢ine sp. zn. 8 Cob 309/2014 z 20. decembra 2016 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 40/2017 z 25. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ORAGRO spol. st. 0. odmieta pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. januéra
2018 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti ORAGRO spol. sr. o. (dalej len
,stazovatel’ka™), ktorou namieta porusenie &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 8 Cb 6/2012 zo 16. aprila 2014, uznesenim Krajského stidu
v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 8 Cob 309/2014 z 20. decembra 2016
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.
4 Obdo 40/2017 z25. augusta 2017. Staznost' bola odovzdand na poStova prepravu
22. januara 2018.

2.1 Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze na zdklade navrhu stazovatel’ky ako
opravnenej sa na okresnom sude viedlo exeku¢né konanie pod sp. zn. Ex 934/11. V ramci
predmetnej exekucie bol do majetku povinného# spolo¢nosti _
_(d’alej len ,,povinny®), zahrnuty aj polnohospodarsky kolesovy traktor
_ (dalej len ,traktor). Nasledne podala spolo¢nost
I (alcj len .navihovatel™)

navrh na vylicenie traktora z exektcie, ato zdovodu, Ze je vlastnikom tohto traktora,

pretoze tym, Ze povinny nezaplatil kiipnu cenu, nepreslo na povinného vlastnicke pravo.

Vo veci navrhu na vylucenie traktora z exekucie rozhodol okresny sud rozsudkom
sp. zn. 8 Cb 6/2012 zo 16. aprila 2014 tak, Ze traktor vyluéil z exekucie. Dal§im vyrokom
rozhodol, Ze navrhovatel'ovi sa ndhrada trov nepriznava.

V zékonnej lehote napadla stazovatel'ka rozsudok okresného sudu v Casti vyroku

o nahrade trov konania odvolanim a ziadala, aby krajsky sud v napadnutej casti vyroku



zmenil rozsudok okresné¢ho stdu tak, Ze jej prizna nahradu trov konania pozostavajicu

z trov pravneho zastupenia v sume 4 028,18 €.

2.2. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 8§ Cob 309/2014 z 20. decembra 2016 potvrdil
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku o ndhrade trov konania a dalSim
vyrokom rozhodol o nepriznani ndhrady trov odvolaciecho konania navrhovatelovi.
Uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’ 6. februdra 2017.

Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka v zédkonnej lehote dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obdo 40/2017 z 25. augusta 2017 tak,

ze dovolanie ako procesne nepripustné odmietol.

3. Stazovatel’ka v staznosti medzi inymi uviedla, Ze o nahrade trov konania ako
strany zalovanej v konani o ndvrhu na vylaCenie traktora z exekucie, ktoré si riadne
uplatnila, doteraz sudy nerozhodli, resp. nerozhodovanie ani neoddovodnili, a vyrok
o trovach konania Zalovanej strany nie je obsiahnuty v rozsudku okresné¢ho stidu. To bolo
dévodom, ktory viedol stazovatel’ku ako Zalovant stranu k podaniu odvolania a nésledne aj
k podaniu dovolania.

Podl'a stazovatel’ky je zrejmé, ze spor vyvolal navrhovatel’, a to svojim spravanim,
ked’ umoznil, aby ako vlastnik traktora bol do uradnej evidencie Dopravného inSpektoratu
Policajného zboru Slovenskej republiky zapisany povinny a tento stav trval viac ako pit
rokov.

Stazovatel'ka zastava nazor, Ze v jej pravnej vect mali okresny sud a krajsky sud
primarne aplikovat' § 143 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
uc¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*) ana tomto pravnom zaklade zaviazat’
navrhovatel’a na ndhradu trov konania v jej prospech, ked’Ze stazovatel’ka svojim sprdvanim

nedala pri¢inu na podanie Zzaloby.

4. Stazovatelka v petite ustavne] staznosti navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jej vbode 1 oznadenych prav postupom a napadnutymi

rozhodnutiami okresného sudu, krajského sidu a najvyssieho sudu a ktorym zrusi napadnuté



rozhodnutia a vrati vec okresnému sudu na dalSie konanie. Okrem toho sa domaha a;j

nahrady trov konania.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



8. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacCatie konania musi
stazovatel’ pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

9. Ako to zobsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel'ka namieta poruSenie
zékladného prava na stdnu ochranu podla Ustavy a listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a dohovoru postupom a rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu aj
najvysSieho sudu tym, ze napadnuté rozhodnutia neobsahuji Zziaden vyrok o néaroku

stazovatel’ky na nahradu trov konania, hoci si ho uplatnila.

10. Ustavny suad konstatuje, e stazovatelka k svojej staznosti neprilozila
splnomocnenie na jej zastupovanie pred Ustavnym sudom advokatom (poZziadavka plynuca
z § 20 ods. 2 zékona o Gstavnom sude) aj napriek tomu, ze v ivode st'aznosti uviedla, zZe je
pravne zastipend s odkazom na prilohu €. 1 staznosti, ktora v§ak nebola tstavnému sudu do

diia predbeZného prerokovania dorucena.

11. Absencia splnomocnenia znamend, ze stazovatel’kina staznost' nespliia
ustanoven¢ nalezitosti, ¢o zaklada dovod jej odmietnutia podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

12. Ustavny sad pritom v prerokavanej veci upustil od vyzvy na odstranenie
uvedenych nedostatkov, a to preto, ze by to v preroktvanej veci vo vysledku nemalo Ziaden
vyznam, pretoze staznost by aj tak bolo potrebné povazovat za celkom zjavne
neopodstatnentt v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude, resp. v Casti proti
napadanému rozsudku okresného sudu by ju Ustavny sid musel odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci.

13. V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud povazuje za ziaduce poukazat’ na svoju
ustalenl judikaturu, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania

pred vSeobecnymi sidmi zésadne patri do pravomoci tychto stidov, pri ktorej sa prejavuju



atributy ich nezdvislého stidneho rozhodovania, a Gstavny sud preto iba celkom vynimocne
podrobnejsie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania a k zruseniu
rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti.
Ustavny sid moZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych siidov o trovach konania iba
za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by
zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania (napr. II. US 78/03,
I1. US 31/04, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ustavny sud uz napriklad v rozhodnuti sp. zn. II. US 420/2017 z 29. jina 2017
v obdobnom pripade konStatoval, Ze pravna Gprava nahrady trov konania obsiahnutd v § 143
OSP, sa v Civilnom sporovom poriadku, ktory je u€inny od 1. jula 2016, uz nenachadza
a vzhl'adom na to, Ze Civilny sporovy poriadok nepozna moznost’ priznania nahrady trov
konania neuspe$nému zalovanému, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie zaloby, aj
tito zmena pravnej Upravy by vylucila moznost’ aplikdcie § 143 OSP krajskym sudom
v odvolacom konani (v pripade zmenujuceho vyroku) a okresnym sudom (v pripade

zruSujuceho vyroku a vratenia veci okresnému stdu).

14. Na zaklade prezentovanych zaverov ustavny sud pri predbeznom prerokovani

staznosti na neverejnom zasadnuti senatu rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2018



